Elektronicznie podpisany przez:
Zygmunt Trojniak; Gmina Prudnik
dnia 25 wrze$nia 2024 r.

UCHWALA NR X/106/2024
RADY MIEJSKIEJ W PRUDNIKU

z dnia 23 wrzes$nia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 .
poz. 609, 721), w zwigzku zart.229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miejska w Prudniku uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Prudniku
uznaje skarge z dnia 13 lipca 2024 r. na dziatalno§¢ Burmistrza Prudnika, zarejestrowang w rejestrze skarg
i wnioskow pod numerem Or-11.1510.1.2024, za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Prudniku stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Prudniku, zobowigzujac
do przestania Skarzacej odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Zygmunt Trojniak
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Zatacznik do uchwaty Nr X/106/2024
Rady Migjskiej w Prudniku

z dnia 23 wrzes$nia 2024 r.
Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Prudniku wplyneta skarga z dnia 13 lipca 2024 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Prudnika skierowana do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Prudniku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Prudniku przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Migjskiej w Prudniku w celu jej zbadania i przygotowania projektu uchwaly rozstrzygajacej zasadno$é¢
skargi.

W  mysl przepisu art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego, rada gminy jest kompetentna do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ burmistrza. Zgodnie
z art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez
wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, atakze przewlekle Iub
biurokratyczne zatatwienie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniach w dniu 13.08.2024 r. iw dniu 23.08.2024 r.
zapoznala si¢ ze skarga oraz wyjasnieniami zlozonymi przez pracownikoéw Urzedu Miejskiego.

Analizujac zasadno$¢ skargi i odnoszac si¢ do zarzutéw wzigto pod uwage co nastepuje.

Burmistrz Prudnika prowadzitl postgpowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
polozonej w Moszczance, gmina Prudnik, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow pod poz. Rej. G272,
ksigga wieczysta KW OP1P/00001480/1, jako dziatka nr 825, mapa 11 z nieruchomosciami sgsiednimi
oznaczonymi jako: Kw OPI1P/00010582/2, dzialka 824, mapa 11, obreb Moszczanka, Kw
OP1P/00039067/5, dziatka 826/1, mapa 11, obrgb Moszczanka, Kw OP1P/00055330/8, dziatka nr 813,
mapa 11, obrgb Moszczanka, w ktorym to postepowaniu Skarzaca brata udzial w charakterze strony. Na
skutek sktadnych przez Skarzaca odwotan, zazalen i skarg odnoszacych si¢ do powyzszej sprawy, toczyly
si¢ liczne postgpowania administracyjne oraz cywilne przed innymi organami, w tym przed Wojewddzka
Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna w Opolu, odnoszace do sporu ustalenia granic nieruchomosci oraz
ustalenia kosztow postgpowania.

Sad Rejonowy w Prudniku Postanowieniem o sygn. akt I Ns 486/18 z dnia 22 wrze$nia 2020 r. dokonat
rozgraniczenia ww. nieruchomosci i ustalit wariant granicy nieruchomosci. Niniejsze postanowienie Sadu
Rejonowego w Prudniku jest prawomocne.

W przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania rozgraniczeniowego Burmistrz Prudnika wydat
Postanowienie o ustaleniu kosztow postgpowania w sprawie o rozgraniczenie nr MG.IV.6830.2.2018 z dnia
06.07.2018 r., na ktore Skarzaca w imieniu swoim 1ijako pelomocnik matki i siostry zlozyla zazalenie.
Sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Opolu.
Postanowieniem nr SKO0.40.1764.2018 gr zdnia 30.11.2018 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
utrzymato w mocy Postanowienie Burmistrza Prudnika nr MG.1V.6830.2.2018 z dnia 07.05.2018 1.

Skarzaca ubiegala si¢ o zwolnienie od kosztéw postepowania rozgraniczeniowego powolujac sie na
przestanke niewatpliwej niemoznosci ich poniesienia. Postanowieniem nr MG.IV.6830.2.2018 z dnia
06.02.2020 r. Burmistrz Prudnika odmowit zwolnienia od obowigzku poniesienia przedmiotowych kosztow.

Na powyzsze Skarzaca wniosta zazalenie na Postanowienie z dnia 06.02.2020 r. i sprawe przekazano do
rozpatrzenia SKO w Opolu. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Postanowieniem nr SK0.40.715.2020.gr
z dnia 29 lipca 2020 r. postanowito uchyli¢ postanowienie Burmistrza Prudnika nr MG.IV.6830.2.2018
z dnia 06.02.2020 r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Prudnika.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy wdniu 25.02.2021 r. Burmistrz Prudnika ponownie wydat
Postanowienie nr MG.1V.6830.2.2018 z dnia 25.02.2021. o odmowie zwolnienia strony, w tym Skarzacej od
kosztow postgpowania w sprawie o rozgraniczenie. Niniejsze Postanowienie jest prawomocne.
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Skarzaca w dniu 19 marca 2021 r. ztozyta wniosek do SKO o wznowienie postgpowania w sprawach
SKO0.1764.2018 zdnia 30.11.2018 r iSKO0.40.715.2020 zdnia 29.07.2020 r. w przedmiocie kosztéw
postgpowania rozgraniczeniowego.

W wyniku wielokrotnych rozstrzygni¢¢ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu postanowito
odmowi¢ uchylenia wydanych wczesniej Postanowien. Skarzaca wnioskowata do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego o ponowne rozpatrzenie sprawy w wyniku wniosku SKO stwierdzilo jego
niedopuszczalnos¢.

Nastepnie Skarzaca kierowala srodki odwotawcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W ostatnim Postanowieniu w sprawie Naczelny
Sad Administracyjny oddalil zazalenie Skarzace;.

Sprawa ponownie trafita do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, ktore utrzymato
W mocy swoje wczesniejsze postanowienia. Ostatnie rozstrzygnigcie w sprawie, tj. Postanowienie
SK0.40.1549.2024.gr z dnia 20.06.2024 r. o utrzymaniu w mocy Postanowienie SKO nr SK0.40.833.2024
7 06.05.2024 1. jest prawomocne zgodnie z informacja uzyskang z SKO.

Powyzsze wskazuje, zZe zinicjatywy Skarzacej wszczgte zostaly m.in. liczne postgpowania
administracyjne, ktére jako organ I Instancji rozpatrywal Burmistrz Prudnika oraz inne organy, w tym sady
administracyjne. Rozstrzygnigcia Burmistrza wydawane byly w oparciu o obowigzujacy stan prawny
i podlegaty weryfikacji organéw odwotawczych. W stosunku do kazdego odwotania czy zazalenia skarzacej
byla podejmowana procedura zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, w oparciu
o ktore to przepisy organ, ktory wydal decyzje czy inne wilasciwe dla rodzaju sprawy rozstrzygnigcie,
obowiazany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym otrzymal odwolanie. W tym zakresie procedury wynikajace z przepiséw k.p.a. zostaty przez
Burmistrza zachowane.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz treSci skargi nie sposoéb wywies¢ zadnych konkretnych zarzutow, ktore
moglyby zosta¢ poddane weryfikacji pod katem nienalezytego wykonywania czynnosci przez Burmistrza
Prudnika oraz pracownikéw Urzedu Miejskiego. Wszelkie akty wydawane przez Burmistrza wobec
Skarzacej we wskazanych w skardze sprawach byly poddawane kontroli organéw odwotawczych, co
wigzalo si¢ z ich ponownym rozpatrzeniem przez te organy.

Wszystkie postepowania objete skarga zostaty na dzien dzisiejszy prawomocnie zakonczone.

Wobec powyzszego stanu faktycznego, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji uznata skarge za bezzasadna.
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