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INTERPELACIJA

w sprawie odbioru i jako$ci wykonania prac zwigzanych z odbudowa mostku w
Niemystowicach

Niniejszym kieruje interpelacje dotyczaca spraw Gminy Prudnik do:

Burmistrza Prudnika
Pana Grzegorza Zawislaka

Stan faktyczny bedacy przedmiotem interpelacji

W Niemystowicach wykonano prace zwigzane z odbudowsa lub remontem mostku,
ktorych warto$¢ — wedtug posiadanych informaciji - wynosita okoto 60 000 zt.

Po przeprowadzeniu ogledzin wykonanych prac mam powazne watpliwosci, czy zakres i
sposodb ich wykonania odpowiadaty rzeczywistym potrzebom technicznym obiektu oraz
zakresowi prac, za ktére Gmina zaptacita.

W szczegolnosci watpliwosci budzi sposéb wykonania powierzchni mostku, zakres
zastosowanych wzmocnien konstrukcyjnych oraz pozostawienie w bezposrednim
sgsiedztwie obiektu materiatow budowlanych i odpaddw.

Nie chodzi przy tym wytgcznie o ocene estetyki wykonania, ale o ustalenie, czy prace
zostaty wykonane zgodnie z umowg, dokumentacjg, zasadami sztuki budowlanej i
zostaty prawidtowo odebrane przez Gmine.

Tresé interpelacji
Zwracam sig z prosbg o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jaki byt doktadny zakres prac zwigzanych z odbudows lub remontem mostku w
Niemystowicach?

2. Jaka byta catkowita warto$¢ zadania oraz z jakiego budzetu zostato ono
sfinansowane?

3. Prosze o przekazanie kopii:
o umowy z wykonawca,

o kosztorysu lub zestawienia zakresu prac,



o protokotu odbioruy,
o dokumentacji fotograficznej wykonanych prac, jezeli byta sporzgdzana.
4. Kto byt wykonawca przedmiotowych prac?

5. Kto ze strony Gminy odpowiadat za nadzér nad realizacjg zadania i kto dokonat
odbioru wykonanych prac?

6. Czy przedmiotem zamodwienia byto wykonanie wzmocnienia konstrukcji mostku,
w szczegdlnosci wykonanie elementow betonowych lub zelbetowych? Jezeli tak,
prosze o wskazanie, jakie doktadnie prace w tym zakresie przewidywata umowa.

7. Czyprzed dokonaniem odbioru dokonano oceny stanu technicznego obiektu
przez osobe posiadajgca odpowiednie kwalifikacje?

8. Czypodczas odbioru stwierdzono jakiekolwiek wady, usterki lub niezgodnosci
wykonania z dokumentacja albo zakresem zamowienia?

9. Czywykonawcy wyptacono cato$¢ wynagrodzenia? Jezeli nie, jaka kwota
pozostata do wyptaty?

10. Czy po wykonaniu prac teren wokot mostku zostat uporzgdkowany? Jezeli nie, kto
odpowiada za usuniecie pozostawionych materiatéw budowlanych, odpaddw lub
innych pozostatosci po realizacji zadania?

11. Czy Gmina dokonywata lub planuje dokonac¢ dodatkowej kontroli technicznej
wykonanych prac w zwigzku z pojawiajacymi sig watpliwosciami dotyczgcymiich
jakosci?

12. Jezeli kontrola wykaze nieprawidtowosci, czy Gmina zamierza wykorzystac
przystugujace jej uprawnienia wobec wykonawcy, w tym w zakresie usunigcia
wad w ramach gwarancji lub rekojmi?

Uzasadnienie

Wydatkowanie $rodkdw publicznych wymaga nie tylko prawidtowego przeprowadzenia
postepowania i zaptaty za wykonane prace, ale rowniez zapewnienia, ze przedmiot
zamowienia zostat wykonany zgodnie z wymaganym zakresem i wtasciwie odebrany.

Przy warto$ci zadania wynoszacej okoto 60 000 zt zasadne jest szczegotowe wyjasnienie,
jaki zakres prac zostat faktycznie wykonany, w jaki sposob zostat odebrany oraz czy
obiekt zostat pozostawiony w stanie odpowiadajgcym wymaganiom technicznym i
umowie zawartej przez Gmine.

Zwracam sie z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania oraz o przekazanie
wskazanych informacji i dokumentow. Prosze réwniez o udzielenie odpowiedzi w
ustawowym terminie.



Z powazaniem

Krzysztof Fejdych
Radny Rady Miejskiej w Prudniku

Przekazuje Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Prudniku celem nadania biegu
interpelacji.
















