
Załącznik nr 1 do protokołu nr XXXV/2026 z sesji Rady Miejskiej  

w Prudniku w dniu 03.09.2026 r.  

Ad.1.Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Prosiłbym Państwa Radnych o zajmowanie miejsc. 

Zbliża się godzina 15.15. 

Dzień dobry, witam wszystkich Państwa bardzo serdecznie. 

Otwieram XXXV sesję Rady Miejskiej w Prudniku, 

w dniu 3 września 2026 r. 

Na 21 radnych obecnych jest 17, 

nieobecnych jest 4 radnych. 

Wobec powyższego Rada władna jest do podejmowania uchwał. 

Szanowni Państwo, stosowna informacja dotycząca nagrywania 

oraz przetwarzania obrazu i dźwięku z obrad dzisiejszej sesji 

znajduje się na stronie internetowej Gminy Prudnik i można się z nią 

zapoznać. 

Na dzisiejszej sesji pragnę powitać Pana Burmistrza Prudnika, 

Grzegorza Zawiślaka, Pana Wiceburmistrza, 

Wiesława Kopterskiego, Pana Skarbnika Gminy, 

Jarosława Fiedora. 

Witam również wszystkich naczelników, kierowników działów 

i referatów, naszych mieszkańców, którzy oglądają nas za pomocą 

mediów elektronicznych. 

Pragnę przypomnieć, że dzisiejszą sesję zwołał Pan Burmistrz w ramach 

swoich uprawnień jako sesję nadzwyczajną wraz z porządkiem obrad. 

Stąd też moje pytanie, czy porządek obrad, 

ktoś ma uwagi do porządku obrad i chciałby je zmienić? 

Burmistrz Grzegorz Zawiślak: 

- Tak, mamy uwagi do porządku obrad. 

Pojawił się błąd w porządku obrad, 

ponieważ kolejność uchwał Pan Sekretarz przygotowywał, 

zamienił, ma być najpierw WPF, 

później zmiany w budżecie, a w porządku obrad jest na odwrót. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Czyli zamieniamy punkt a) z punktem b)? 

Burmistrz Grzegorz Zawiślak: 

- Tak. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- W takim razie proszę o przygotowanie zmiany do porządku obrad, 

zamieniając punkt a) z punktem b). 

Jeszcze chwilę poczekamy na przygotowanie głosowania zmieniającego 

porządek obrad. 

Jeszcze chwilkę poczekamy. 

Już jest. Kto jest za zmianą porządku obrad polegającą na zamianie 

punktu a) z punktem b)? 

Kto jest przeciw? I kto się wstrzymał? 

Za zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych, nikt nie był 

przeciw, nikt się nie wstrzymał, 4 radnych nieobecnych. 

W takim razie przechodzimy do punktu 2, 

do punktu 2a. 

Ad.2a. 

Wobec tego, że jest to sesja nadzwyczajna, 

więc prosimy Pana Burmistrza o uzasadnienie poszczególnych uchwał, 

zarówno w punkcie a), jak i kolejnych. 

Burmistrz Grzegorz Zawiślak: 

- Proszę, żeby przedstawił to Pan Skarbnik. 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- W związku z faktem, że na ostatniej sesji nie została podjęta 

uchwała w sprawie zmian w budżecie, 



a została podjęta uchwała w sprawie zmian w WPF-ie, 

zaistniała konieczność zwołania tej sesji nadzwyczajnej w celu 

uporządkowania i doprowadzenia do zgodności obu tych uchwał. 

Uchwałą w sprawie zmiany WPF zajmie się Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej, które zadecyduje, czy uznać tą uchwałę za podjętą 

z naruszeniem prawa. 

Ale w związku z tym, że istnieje taka rozbieżność, 

Pan Burmistrz doszedł do wniosku, że należy doprowadzić do zgodności. 

Stąd projekt uchwały zmieniającej WPF i zmieniającej budżet, 

które wzajemnie powodują, że zachodzi zgodność między dwoma tymi aktami. 

I tak, w załączniku nr 1 do uchwały zmieniającej Wieloletnią Prognozę 

Finansową są zmiany tak jak zwykle dostosowujące właśnie WPF do zmian 

budżetu, zarówno wynikające z zarządzeń, 

które były podjęte między sesją poprzednią, 

a sesją obecną. 

W tym przypadku to było 1 zarządzenie. 

A w załączniku nr 2 są zmiany tożsame z tym co było na poprzedniej 

sesji, czyli poza tym są dodatkowo 3 zmiany. 

Pierwsza to jest dokonanie zwiększenia limitu wydatków o kwotę 

15404,90 zł na zadanie Edukacja na szóstkę w Gminie Prudnik. 

To jest związane z koniecznością wykonania sali sensorycznej w Szkole 

Podstawowej nr 1. 

Drugie zadanie to jest Niesamidzielni, rozwój usług społecznych 

oraz wspierających osób niesamodzielnych, 4 edycja. 

To jest zwiększenie o kwotę 25000. 

To jest duże zadanie wieloletnie, realizowane przez Urząd i przez 

OPS. Między innymi polega on na tym, 

że powstanie 5 mieszkań dla osób, 

które nie są samodzielne. 

To są mieszkania wspomagane. 

Tutaj w związku z przeprowadzonymi postępowaniami okazuje się, 

że takiej kwoty brakuje. 

Trzecia rzecz to jest wydłużenie terminu realizacji zadania na 2027 rok. 

Zadania pod nazwą budowa przyłącza kablowego średniego napięcia wraz 

z kontenerową stacją transformatorową. 

Po prostu część zadania zostanie zapłacona w roku następnym. 

Jeszcze jedna zmiana, czyli czwarta. 

Gmina Prudnik otrzymała środki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 

Środowiska na realizację zadania Czyste Powietrze na terenie Gminy 

Prudnik, na funkcjonowanie punktu konsultacyjno-informacyjnego 

i w związku z tym na 2026 rok zwiększamy budżet do 20500, 

a na rok 2027 o kwotę 21500. 

To już są wszystkie zmiany. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania do uchwały 

pierwszej, to jest do projektu uchwały w sprawie, 

w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej? 

I tu się zgłosił Pan Witold Rygorowicz, proszę bardzo. 

Radny Witold Rygorowicz: 

- Dziękuję bardzo. 

Żeby uniknąć pomyłki, choć mówimy w tej chwili o Wieloletniej 

Prognozie Finansowej, chodzi mi o to, 

o co między innymi ostatnio się dopytywaliśmy, 

czyli zastępcę komendanta, czy jak to nazwać? 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- No to Panie Skarbniku, proszę opowiedzieć. 

Radny Witold Rygorowicz: 

- Tak, ale wpływa to też na, w jakiś sposób na wieloletnią, 



wieloletnią... 

Bardzo bym prosił, bo to również… 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- Jest pan naczelnik, który… Pan Komendant, 

który odpowie szczegółowo, bo ta zmiana dotycząca tego zastępcy to 

nie była cała kwota… 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Pierwszeństwo ma Pan Burmistrz. 

Czy odpowie Pan Burmistrz, czy wskaże się naczelnika czy komendanta, 

to już od Pana Burmistrza zależy. 

Burmistrz Grzegorz Zawiślak: 

- Tak jak tutaj udzieliłem głosu Panu Skarbnikowi, 

więc on w moim imieniu mówi, więc jak najbardziej Panie Komendancie, 

jeżeli można. 

Bardzo bym prosił. Naczelniku. 

Radny Witold Rygorowicz: 

 Mogę dodać, żeby zobrazować, o ile wiem, 

a przejrzałem trochę, trochę tam poprzednich lat, 

taka instytucja jak zastępca komendanta, 

czy jak nazywa się ten człowiek, pojawia się po raz pierwszy. 

Naczelnik Gminnego Centrum Reagowania Szymon Kroczak: 

- Dzień dobry, witam Państwa serdecznie. 

Szanowni Państwo, tutaj bym chciał troszkę postawić kontrę dla Pana 

teorii. 

Ta funkcja faktycznie powtarza się corocznie. 

Jest szef zabezpieczenia oraz zastępca szefa zabezpieczenia. 

Dotychczas tą funkcję zarówno szefa zabezpieczenia jak i zastępcy 

szefa zabezpieczenia, dowódcy, pełnili pracownicy wydziału 

zarządzania kryzysowego, którzy w tym roku odeszli na zasłużoną 

emeryturę. 

W wyniku dość rozległych zmian kadrowych w naszym wydziale 

wyłoniliśmy Pana Bogusława Małka jako przewodniczącego i szefa 

zabezpieczenia. 

Pojawił się problem z zastępcą szefa zabezpieczenia. 

Nie jest to jakieś sztucznie stworzone stanowisko z uwagi na to, 

że pomimo chęci objęcia przeze mnie tej funkcji, 

jestem zmuszony wyjechać na kurs miesięczny i w tym czasie po prostu 

mnie nie będzie. 

Pracownicy pozostali nie byli w stanie objąć tej funkcji i taką 

funkcję żeśmy zaproponowali byłemu pracownikowi, 

Panu Wójtowiczowi, który w tym urzędzie pełnił również funkcję szefa 

zabezpieczenia. 

Kwota na to zabezpieczenie, znaczy na umowę zlecenie to jest kwota 1400 

zł. 

No i teraz pozostawiam Państwu, tak 1400 złotych. 

- W tym? 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

Dobra. Pojedynczo Pan Komendant skończy, 

potem Pan Skarbnik, bo tak to... 

Naczelnik Gminnego Centrum Reagowania Szymon Kroczak: 

- To jest kwota umowy, to jest dokładnie, 

to jest 1400 złotych no i składki po stronie pracodawcy, 

czyli gminy, to dodatkowo 237,02 złotych, także to jest łącznie 1600 

złotych. 

To jest całość kwoty na umowę. 

Czy to jest dużo? 

Pozostawiam Państwu do rozwagi. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 



- Dziękuję. Rozumiem, że Pan Radny 

Rygorowicz kontynuuje ad vocem, tak? To proszę bardzo. 

Radny Witold Rygorowicz: 

- Panie, no Panie Naczelniku, to było tak, 

Panie Komendancie, to było tak, 

że było 8000 i tak się dowiedzieliśmy na sesji. 

Stąd też później ta szczegółowość, próba szczegółowości pytań, 

zwłaszcza zakres obowiązków. 

To ja rozumiem nawet, że nie przeraża przecież nikogo w ogóle 8000 

złotych, 

ale jednak jest to kwota istotna, zwłaszcza jeżeli powołujemy 

człowieka, który już dużo rzeczy nie będzie w stanie przygotować, 

prawda, bo już memoriał, jak się domyślam, 

przy tak masowej imprezie jest organizowany przez pół roku, rok. 

Naczelnik Wydziału Gminnego Centrum Reagowania Szymon Kroczak: 

- Tak, tu chodzi o praktycznie 2 przejazdy przed samym memoriałem, 

ustalenie zabezpieczeń w postaci barierek, 

gdzie taśmy, gdzie przejścia, no i rozstawienie i zabezpieczenie 

strażaków. 

Czyli zdecydowanie gdzie, na którym przejeździe, 

gdzie przejścia aktywne zrobić, gdzie ci strażacy będą rozstawieni, 

jak będą pełniły funkcję. 

Wracając do tego, no niestety, byłem na urlopie i nie byłem w stanie 

się odnieść do tego w zeszły czwartek, 

jak Państwo głosowali. 

Te 8000 może wzięło się po prostu z druku wniosku. 

Mam przed sobą ten wniosek, który żeśmy składali do Pana Burmistrza, 

który z kolei przekazał go Panu Skarbnikowi. 

I faktycznie jest tu kwota 8610 zł, to jest zakup usług pozostałych. 

Z tym, że Szanowni Państwo, to nie jest kwota na zabezpieczenie. 

Powyżej tej kwoty jest wpisany powód wnioskowania. 

Przeprowadzenie przeglądu syren, 

powiadamiania i ostrzegania ludności, 

syreny alarmowania oraz niezbędne, wymagane jest przepisami prawa 

aktualizacje systemu. 

Po prostu po ostatnich próbach syren zmuszeni jesteśmy dla każdej 

z posiadanych syren 500 zł przeznaczyć na ten przegląd i ewentualne 

koszty dostosowania ich do pełnienia dalszych funkcji ostrzegawczych. 

Ja mam ten wniosek, mogę puścić Państwu, 

bo to nie wiem teraz, nie mam treści uchwały przed sobą, 

bo to myślę, że z uchwały bardziej by wynikało. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Proszę bardzo, Pan Rygorowicz kontynuuje. 

Radny Witold Rygorowicz: 

- Szczegółowość już w tej chwili jakaś musi być. 

O ile pamiętam, Pan Skarbnik tutaj tłumaczył, 

że to jest, ja nie pamiętam numerów tych paragrafów, 

710, czy ileś tam, no i tam była mowa o tym, 

że to jest, cały czas mówię, że była to mowa, 

tu nie mam pretensji do Pana Naczelnika, 

natomiast cały czas była mowa o tym, 

że jest to 8000 na człowieka, tu nawet padło. 

Zastępca Burmistrza Wiesław Kopterski: 

- Nie, tam jeszcze była mowa o dyżurach i tak dalej i o usługach. 

Radny Witold Rygorowicz: 

- Proszę Państwa, no ja widocznie muszę jeszcze raz odsłuchać sesję, 

później ktoś powie, że się czepiam, 

ale po prostu się dopytuję, bo tej odpowiedzi, 



ta odpowiedź była niepełna, niekompletna, 

a nawet wręcz była jasna dla mnie przynajmniej. 

Jeżeli źle słyszałem, wybiorę się do jakiejś firmy, 

tam żeby mi zbadali, ale jednak mimo wszystko chciałbym wiedzieć, 

na co jest te 8000 złotych. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dobrze, dziękuję Panu Radnemu. 

Czy Pan Skarbnik chciałby uzupełnić tą odpowiedź? Czy nie chce? 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- Jeszcze w ramach tego zadania, jak mówiłem, 

że to jest jeden z elementów, tam były 3 zasadnicze elementy. 

Tam były środki, które będą przekazane na realizację w §40.2.10, 

czyli właśnie m.in. 

albo 4300, przeglądy, tego typu lub dopłaty do innych zadań 

realizowanych i była mowa jeszcze o dyżurach. 

I to było przekazane radnym. 

Było jeszcze dużo, Pan Radny pytał szczegółowo jeszcze o te dyżury. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Pan Radny Mięczakowski pytał dokładnie o zastępcę dowódcy. 

Natomiast o dyżurach nie pamiętam żeby była mowa. 

Na komisjach, nie na wszystkich każdy uczestniczył, ale ok. Dobrze. 

Na razie jesteśmy w Wieloletniej Prognozie Finansowej. 

Jeszcze tutaj zgłosił się Pan Radny Bartosz Trytek. Proszę bardzo. 

Radny Bartosz Trytek: 

- Dzień dobry, witam Państwa serdecznie. 

Ja tak się chciałem zapytać, bo 2 lata temu głosowaliśmy 

nad lodowiskiem mobilnym i tak w tym wieloleciu jest to pomijane, 

a tak naprawdę 2000 osób za tym zagłosowało. 

Żebyśmy o tym pamiętali, bo jak chcemy zwiększyć atrakcyjność naszej 

gminy, młodzi ludzie, którzy przyjeżdżają tu na obozy, 

korzystają z naszych tutaj obiektów sportowych. 

Warto by było o tym pomyśleć, tym bardziej, 

że społeczeństwo się na ten temat wypowiedziało i fajnie by było, 

jakby coś takiego powstało. 

A my jako radni, żeśmy to przegłosowali, 

ale tutaj nic na razie z tego nie ma. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dziękuję bardzo. Nie widzę… 

Burmistrz Grzegorz Zawiślak: 

- Chciałem odpowiedzieć. 

Trochę jestem zdziwiony Panie Przewodniczący, 

że akurat na sesji nadzwyczajnej dyskusja toczy się na temat zmian, 

które w ogóle w WPF-ie nie są ujęte. 

Zawsze mówimy, żeby rozmawiać o tych rzeczach, 

które dotyczą, są zmiany konkretne robione, 

jak najbardziej temat jest zasadny, 

żeby o nim rozmawiać, ale nie w tym punkcie, 

ani nie dzisiaj na sesji, ponieważ nie jest przedmiotem zmian. 

Ja rozumiem, że Panu jest wygodnie, 

żeby te rzeczy wybrzmiewały, ale myślę, 

że to jest na to czas i miejsce. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Przepraszam, Panie Burmistrzu, odpowiem na to pytanie. 

Jeśli radny zgłasza się do dyskusji, 

przepraszam bardzo, ale ja nie mam telepatycznej wiedzy, 

żeby wiedzieć, o co radny zapyta. 

A radny pytał się o prognozę wielolecia, 

czy w wieloleciu jest ta pozycja. 



Jeśli Pan mówi o sesji nadzwyczajnej, to to ja zapytam w takim razie 

w drugą stronę. 

Zarówno wielolecie, jak i uchwała budżetowa niewiele różni się 

i pozostałe uchwały od uchwał, które były głosowane w czwartek. 

Praktycznie są to te same uchwały. 

I ja osobiście podzielam też punkt wielu radnych, 

bo też się mnie pytali, że w zasadzie nie ma żadnych zmian. 

Co jest powodem zwołania sesji nadzwyczajnej, 

kiedy te uchwały już były głosowane? 

Pan Skarbnik obiecał, czy też mówił o tym, 

że w momencie, kiedy będzie miał opinię RIO lub Nadzoru Wojewody, 

to przekaże nam, czy te uchwały są ważne, 

czy nie są ważne. 

Żadnej opinii pisemnej ani od Pana Skarbnika, 

ani od RIO, ani od Nadzoru Wojewody nie ma. 

A zwołujemy sesję nadzwyczajną. 

Tak jak Pan Burmistrz powiedział, na jego wniosek, 

z uchwałami, z porządkiem obrad, 

który był już głosowany. 

I nie widzę żadnej różnicy. 

Uważam, że wychodzi na to, że będziemy głosować do skutku, 

do sesji 24 września, aż zagłosujemy za zmianami w budżecie. 

Uważam, że to jest jakby nadwykorzystywanie uprawnień burmistrza 

do zwołania sesji nadzwyczajnej, bo nie widzę tutaj jakiejś 

nadzwyczajnej sytuacji, która by zmuszała, 

czy powiedzmy przemawiała o tym, 

żeby tę sesję nadzwyczajną zwołać. 

I do dyskusji zgłosił się jeszcze, 

rozumiem, że do wielolecia, tak? 

Żeby tutaj nie było znów skarg Pana Burmistrza, 

że nie w temacie. 

W wieloleciu, tak? To proszę bardzo. 

Radny Grzegorz Jędrzej: 

- Ja bym chciał zapytać Pana Skarbnika, 

żeby wyjaśnił tutaj sytuację, dlaczego dzisiaj spotkaliśmy się, 

bo jeszcze na sesji Pan Skarbnik wrócił z informacją, 

że rażąco naruszyliśmy prawo, podejmując tą uchwałę. 

Żeby wyjaśnić króciutko, jaki to jest skutek, 

dlaczego żeśmy ją naruszyli i dlaczego musimy poprawić tą uchwałę, 

jeżeli takie naruszenie jest. 

Żebyśmy po prostu jako jedyni w Opolszczyźnie po prostu nie głosowali 

sobie jak chcieli na różne strony. 

Niech to będzie po prostu raz na zawsze wyjaśnione, 

dlaczego żeśmy się dzisiaj spotkali, 

poświęcamy czas, żeby naprawić ten błąd. 

Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Proszę bardzo, Pan Skarbnik. 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- To tak, po pierwsze mówiłem, że RIO zajmie się tą sprawą i stwierdzi 

albo naruszenie prawa, albo uzna, 

że to jest nieistotne i zrobimy to następnej sesji. 

Tak było. 

I tak, zebrało się do tej pory na razie skład orzekający RIO 

i stwierdził, że należy w pierwszej kolejności doprowadzić 

do zgodności tych uchwał, bo to, 

po pierwsze, występowała niezgodność w 2 zasadniczych miejscach. 

To znaczy dochody i wydatki i dochody bieżące i wydatki bieżące, 



wydatki majątkowe i wydatki bieżącej to jest raz. 

A druga rzecz, jeszcze ważniejsza, dotyczyła załącznika 

przedsięwzięcia. 

Powodowało to, że w budżecie na przykład na zadanie polegające 

na budowie windy w żłobku, w WPF-ie miało wyznaczony limit, 

w budżecie nie miało wyznaczonego limitu. 

Tutaj zachodziła niezgodność, co stanowi naruszenie ustawy 

o finansach publicznych. 

W związku z tym RIO poprosiło nas, 

żebyśmy spróbowali uporządkować tą, a kolegium RIO na następnym 

posiedzeniu rozpatrzy tamtą uchwałę. 

RIO nie będzie się odnosiło do tych uchwał dzisiejszych, 

tylko rozpatrzy tamtą uchwałę. 

Niestety w RIO to troszeczkę trwa. 

Została przesłana uchwała wraz z uzasadnieniem w piątek, 

bezpośrednio rano po sesji. 

Dostaliśmy taką informację, że należy doprowadzić do zgodności obu 

tych uchwał. 

Jeżeli nie, to i tak dojdzie do uznania tamtej uchwały jako podjętej 

z naruszeniem prawa i w związku z tym zajdzie niezgodność. 

My na przykład nie będziemy mogli sporządzić sprawozdań budżetowych 

na koniec miesiąca września, które będziemy musieli przesłać 

do Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Stąd ta konieczność dostosowania do zgodności z prawem. 

Regionalna Izba Obrachunkowa dała nam czas na sporządzenie tego 

w trybie pilnym. Po prostu poprosiła o sporządzenie tego w trybie 

pilnym. Co nie zmienia faktu, że tamta uchwała będzie przez kolegium 

Regionalnej Izby rozpatrywana na pierwszym możliwym posiedzeniu. 

Na razie uznano, że zachodzi taka niezgodność i że zostanie to 

podjęte na następnym posiedzeniu kolegium. 

W związku z tym, że kolegium spotyka się raz na tydzień, 

raz na dwa tygodnie, spotyka się w środy lub wtorki, 

a nasza uchwała była czwartek, było za mało czasu na przygotowanie 

uzasadnienia. 

Co mówiłem też na poprzedniej sesji, 

że na pewno nie dostaniemy tego w ciągu tygodnia, 

bo sporządzenie takiego uzasadnienia po prostu troszeczkę trwa. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Kontynuuje jeszcze radny Grzegorz Jędrzej. Proszę bardzo. 

Radny Grzegorz Jędrzej: 

- Panie Skarbniku, czy tutaj jeszcze zachodzi jakieś, 

nie wiem, podejrzenie, że nie podpiszemy jakichś umów, 

że coś nam się opóźni w realizacji, czy to ma jakiś związek z tą 

uchwałą i z tym wydatkowaniem pieniędzy? 

I czy to ma jakiś znaczący wpływ na funkcjonowanie powiedzmy różnych 

zapisów umów i tak dalej? 

Bo to chciałbym wiedzieć. 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- Dobrze, już tłumaczę. 

W uchwale, którą mamy teraz na sesji, 

na poprzedniej sesji były 2 zadania. 

Jedno kluczowe, tak naprawdę związane z tym, 

że zadanie pod nazwą budowa infrastruktury rekreacyjnej przy ulicy 

Zwycięstwa w Prudniku, na realizację tego zadania otrzymaliśmy 

dotację w kwocie 300000 złotych. 

Wymogiem tego otrzymania dofinansowania jest realizacja tego zadania 

do końca listopada tego roku. 

W związku z tym my będziemy mogli dopiero podpisać umowę, 



jeżeli te pieniądze znajdą się w budżecie gminy. 

Jeżeli tych pieniędzy nie będzie, 

my nie podpiszemy umowy. 

Stąd zależy nam na czasie, bo to jest dość skomplikowane zadanie 

polegające na budowie placu zabaw tam. 

Więc tego zadania nie da się zrealizować w ciągu miesiąca, 

dwóch, gdzie jest konieczność również zamówienia z jakimś 

wyprzedzeniem elementów tego placu zabaw. 

Stąd konieczność tego, żeby to zrobić po prostu jak najszybciej. 

Radny Grzegorz Jędrzej: 

- Czyli rozumiem, że jeżeli nie podejmiemy, 

albo podejmiemy inną uchwałę niż zgadzając się na to, 

opóźnimy lub nie dostaniemy tych pieniędzy, 

później zostaną odrzucone i tak dalej. 

Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dziękuję bardzo, a tak zapytam mimochodem, 

a przetarg na tą plac zabaw będzie czy nie? 

No właśnie, bo tak podpisanie umowy, 

a myślę, że powinno być to poprzedzone przetargiem, 

dopiero wtedy można podpisać umowę. 

Radny Grzegorz Jędrzej: 

- Ale mamy, mamy mieć zagwarantowane pieniądze w budżecie, 

żeby móc dostać dofinansowanie i potem zrobić procedurę przetargową 

i tak dalej i tak dalej, ale jak nie będziemy mieć pieniędzy, 

nie dostaniemy dotacji, tak? 

Dobrze rozumiem, tak? Ok, dziękuję. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dobrze i jeszcze tutaj zgłosił się ponownie Pan Witold Rygorowicz. 

Proszę bardzo. 

Radny Witold Rygorowicz: 

- Prosiłbym tylko o doprecyzowanie, co Pan rozumie przez, 

bo to możemy różnie rozumieć, przez tą zgodność? 

Czyli co ma RIO na myśli? 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- To są 2 zasadnicze rzeczy. 

Pierwsza to załącznik numer 1, 

gdzie musi zachodzić zgodność w zakresie wydatków bieżących, 

wydatków majątkowych, dochodów bieżących i dochodów majątkowych. 

My robiliśmy na sesji w poprzedniej Wieloletniej Prognozie zmiany, 

które powodowały zmiany między dochodami bieżącymi, 

dochodami majątkowymi, wydatkami bieżącymi i wydatkami majątkowymi. 

Doprowadziło, że ta struktura jest niezgodna w budżecie z tym, 

co jest w Wieloletniej Prognozie Finansowej. 

To jest pierwsza rzecz, a druga rzecz to jest załącznik 2, 

wykaz przedsięwzięć, gdzie w odniesieniu do 2 zadań zachodziła 

niezgodność. 

Pierwsze to było zadanie polegające na wykonaniu windy w żłobku, 

a drugie zadanie to polegało na opracowaniu dokumentacji 

techniczno-prawnej, na budowę sieci energoelektrycznej dla zasilania 

terenów inwestycyjnych zlokalizowanych w rejonie ulicy Przemysłowej, 

Prężyńskiej i Meblarskiej. 

W obrębie tych 2 zadań zachodziła niezgodność pomiędzy danymi 

wynikającymi z budżetu, a danymi wynikającymi z przedsięwzięć w WPF-ie. 

Radny Witold Rygorowicz: 

- Czyli nastąpiła pomyłka po prostu? 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- Nie. To, że nie została podjęta uchwała w sprawie zmian w budżecie, 



a została podjęta uchwała w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej, doprowadziło do tego, 

że między tymi dwoma uchwałami jest brak zgodności. 

To nie była pomyłka, to po prostu jest w wyniku głosowania. 

Radny Witold Rygorowicz: 

Czyli doprowadzenie do zgodności oznacza  

zagłosowanie 2 razy na tak lub 2 razy na nie? 

- Tak. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Znaczy ja tylko przypomnę, że jeden z radnych chyba na poprzedniej 

sesji zgłosił taki wniosek, aby jeśli będzie, 

bo była mowa o sesji nadzwyczajnej, żeby na sesję nadzwyczajną 

zgłosić taki projekt uchwały, który nie budzi wątpliwości i który 

byłby pewny do przegłosowania, a te wątpliwe punkty, 

żeby odłożyć na następną sesję. 

A w tym momencie my mamy całość uchwały taka jak była poprzednio. 

I proszę jeszcze Pan Radny Stanisław Mięczakowski, proszę bardzo. 

Wiceprzewodniczący Rady Stanisław Mięczakowski: 

- Dzień dobry, tylko chciałbym właśnie się, 

chciałbym właśnie tylko się odnieść do tego co powiedział 

przewodniczący. 

Otóż procedujemy uchwałę, która była tożsama w czwartek, 

tak. I wydaje mi się, że w dobrym tonie byłoby się spotkać, 

jeżeli uchwała nie przeszła, otrzymała negatywną opinię od Rady 

Miejskiej, dobrze by się było spotkać w gronie radnych, 

jak i również z Panem Burmistrzem i przedyskutować kwestię, 

która jest tym punktem zapalnym, nazwijmy, 

a wiemy, że tam powiedzmy, choćby były dość duże takie wątpliwości co 

do dofinansowania wspólnot, przedyskutować ten temat. 

O dziwo nie było takiego spotkania, nie było potrzeby chyba dyskusji 

i dzisiaj stoimy przed faktem takim samym, 

jak było to w czwartek. 

Mamy pewne wątpliwości, moglibyśmy je rozwiać może w ramach jakiejś 

dyskusji w kuluarach. 

Nie było takiej potrzeby, więc dzisiaj głosujemy ponownie to samo. 

No tak jak tu przewodniczący powiedział, 

do skutku. 

No dobrze no, skoro tak ma wyglądać dialog to... 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Wyczerpaliśmy... 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- Jeszcze jedną rzecz... 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Nie ma, zgłaszamy się i dlatego. 

Skarbnik Jarosław Fiedor: 

- To będzie krótka odpowiedź, naprawdę bardzo krótka odpowiedź. 

Nie wiem czy Państwo zauważyliście, do uchwały w sprawie budżetu 

zgłosiliśmy autopoprawkę, która zawiera tą zmianę dotyczącą właśnie 

tych wspólnot. 

W takiej sytuacji, nawet jeżeli Państwo nie zgodziliby się, 

chociaż mam nadzieję, bo to jest bardzo ważne zadanie dla gminy. 

Uważam, że nie będzie już więcej możliwości pozyskania tak dużych 

środków na remonty kamienic. 

To ta konkretna autopoprawka osobna nie ma wpływu na WPF. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Wobec tego, że wyczerpaliśmy listę do dyskusji chętnych, 

przechodzimy do głosowania. 

Kto jest za podjęciem uchwały uchwalenia Wieloletniej Prognozy 



Finansowej Gminy Prudnik na rok 2026? 

Kto jest przeciw? I kto się wstrzymał. 

Za uchwałą głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 

4 się wstrzymało. 

Uchwała uzyskała większość i przeszła. 

Ad.2b. 

Przechodzimy do punktu 2b, to jest podjęcie uchwały w sprawie zmian 

w budżecie Gminy Prudnik na rok 2026. 

Zarówno jak Pan Skarbnik powiedział jest autopoprawka, 

więc przegłosujemy najpierw autopoprawkę, 

a potem całą uchwałę. 

Czy do tego projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma pytania? 

Wobec tego, że nie ma, w takim razie przechodzimy do głosowania 

autopoprawki. 

Kto jest za podjęciem autopoprawki do uchwały budżetowej? 

Kto jest przeciw? I kto się wstrzymał? 

Za autopoprawką głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 

6 się wstrzymało. 

Wobec tego głosujemy całą uchwałę budżetową do zmiany budżetu Gminy 

Prudnik na rok 2026. 

Kto jest za podjęciem uchwały, druk numer 576, 

uwzględniającą autopoprawkę? 

Kto jest przeciw? I kto się wstrzymał? 

Za uchwałą głosowało 8 radnych, 4 radnych było przeciw, 

5 się wstrzymało. 

Uchwała uzyskała większość. 

Ad.2c. 

Przechodzimy do punktu c) uchylającą uchwałę w sprawie 

wydzierżawienia nieruchomości, druk numer 578. 

Czy do tego projektu uchwały ktoś z Państwa ma pytania? 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

Ja się zgłaszam, bo mam pytanie. 

Dlaczego my uchylamy tą uchwałę? 

Co jest powodem uchylenia tej uchwały? Ona była głosowana... 

Burmistrz Grzegorz Zawiślak: 

- Proszę Panią Naczelnik, żeby odpowiedziała na to pytanie. 

Naczelnik Wydziału Mienia Gminy Dorota Szmulik: 

- Dzień dobry Państwu. 

Powodem przedstawienia projektu uchwały uchwalającej uchwałę 

w sprawie wydzierżawienia nieruchomości jest pismo złożone przez 

jedną z radnych, Panią Renatę Heda, 

która jest, była stroną w sprawie wydzierżawienia nieruchomości. 

Uchwały, która została podjęta w czwartek, 

a będąc radną, bo tak naprawdę Pani Renata powinna się wyłączyć 

z głosowania tej uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości. 

A w związku z tym, że zostało to przegłosowane przez Panią Renatę, 

istnieje duże prawdopodobieństwo, że w trybie nadzorczym uchwała 

byłaby podjęta z naruszeniem prawa. 

W związku z tym są 3 uchwały dzisiaj przedstawione. 

Uchwała uchylająca wcześniejszą uchwałę w sprawie wydzierżawienia 

nieruchomości. 

Następnie uchwała w sprawie wydzierżawienia nieruchomości na tą jedną 

nieruchomość, którą Pani Renata się stara o wydzierżawienie. 

I uchwała kolejna w sprawie wydzierżawienia nieruchomości już objęta, 

23 pozycje są przedstawione w sprawie właśnie wydzierżawienia 

nieruchomości, pomniejszona o tą wyłączoną nieruchomość. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dziękuję. Ja mam jeszcze może pytania i potem Panie Mecenas 



uzupełni. 

Przecież ta uchwała przeszła praktycznie jednogłośnie, 

więc głos radnej w zasadzie był nieistotny. 

Nie ma znaczenia w ogóle, bo uchwała była podjęta jednogłośnie. 

I drugie pytanie, czy radny ma prawo będąc radnym aktywnym, 

czyli w obecnej kadencji, korzystać na mieniu gminy? 

Radca Prawny Katarzyna Staniaszek: 

- Szanowni Państwo, już odpowiadam na to pytanie. 

W pierwszej kolejności chciałabym wszystkim Państwu Radnym 

też przypomnieć brzmienie przepisu art. 25 ustawy o samorządzie 

gminnym, tak też na przyszłość, żeby Państwo sobie pamiętali o tym 

zapisie, że radny nie może brać udziału w głosowaniu w Radzie 

ani w Komisji, jeżeli dotyczy to ono, 

to głosowanie jego interesu prawnego. 

I tutaj w mniejszej sytuacji mieliśmy taką sytuację, 

ponieważ jedna z Pań wystąpiła, jak rozumiem, 

do Gminy o dzierżawę bodajże. 

I tutaj od razu chciałam powiedzieć, czy przedłużenie. 

Radny może ubiegać się poza już naprawdę jakimiś wyjątkami w ustawie. 

Może korzystać z zmienia gminnego na takich samych zasadach, 

zwłaszcza jeśli chodzi o przetarg czy inne instytucje prawne, 

tak jak każdy mieszkaniec. 

Tak samo mamy taką sytuację np. w przypadku dzierżawy, 

czy udziału w jakimkolwiek przetargu itd. 

Jedynie jeśli dotyczy to, tak jak zacytowałam Państwu ten przepis, 

interesu prawnego, czyli jeśli radny uzyskuje jakąkolwiek korzyść, 

powiedzmy, z tego głosowania, z tej uchwały, 

którą głosuje, to wówczas powinien się wyłączyć i nie brać po prostu 

udziału w głosowaniu. 

I kolejna teraz kwestia jest taka, 

co będzie z losami takiej uchwały. 

Rzeczywiście słusznie Państwo wskazali, 

że w tym wypadku liczenie głosu wskazywałoby na tym, 

że głos Pani Radnej, która brała udział w głosowaniu, 

nie miałby decydującego znaczenia, jeśli chodzi o, 

powiedzmy, samo głosowanie i wynik tego głosowania. 

Ale rzeczywiście ostatnio się pojawiło parę takich bardziej 

stanowczych orzeczeń organów nadzorczych i sądów, 

które uważają, że jeśli radny bierze udział w głosowaniu nad uchwałą, 

która dotyczy jego interesu prawnego, 

czyli coś powiedzmy zyskuje na tej uchwale, 

to wówczas jest to istotne naruszenie prawa. 

A jeśli mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, 

to organ nadzorczy ma obowiązek stwierdzić nieważność takiej uchwały, 

czyli ona całkowicie by wtedy wypadała nam z obrotu prawnego. 

Nie wiemy dokładnie, jak by się w tej sytuacji zdarzyło, 

ale z uwagi na to, że Pani Radna jakby no tutaj poddała tą całą 

sprawę refleksji i już wyszła ta okoliczność, 

no to celowe było z ostrożności jakby uchylenie tej uchwały. 

Rozdzielenie jakby tych wszystkich nieruchomości na 2 uchwały i wtedy 

jakby my możemy być pewni też, 

że w obrocie znajdą się umowy dzierżawy, 

które nie są dotknięte żadną nawet tutaj jakąś potencjalną sankcją. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dobrze. Dziękuję bardzo i Pan Radny Stanisław Mięczakowski, proszę 

bardzo. 

Wiceprzewodniczący Rady Stanisław Mięczakowski: 

- Chciałbym się odnieść i tutaj podziękowania dla Pani Radnej za tą 



refleksję, no bo siłą rzeczy, no może przeszłoby to bez echa. 

Natomiast ja sobie przypomnę, przypomnę sobie sytuację poprzedniej 

kadencji, końcem kadencji. 

Może tutaj nie wszyscy pamiętają, jak jeden z radnych, 

wnioskodawca o wykup nieruchomości przy ulicy Jagiellońskiej głosował 

nad swoją uchwałą, głosował na tak i nie zostało to w żaden sposób 

przez Państwa negatywnie zaopiniowane. Proszę? 

No ogólnie rzecz biorąc, ale Panie Radny, 

ja rozumiem, czy przeszła, nie przeszła. 

Natomiast tu jest wysoki poziom etyki, 

a w celu otrzymania własnych korzyści radny głosował na tak 

i nie zostało to w żaden sposób zakwestionowane. Wprost przeciwnie. 

No, dążyliśmy chyba dwu czy trzykrotnie nad tą uchwałą, 

krążyliśmy, żeby ta uchwała przeszła, 

więc widzicie Państwo, jak tutaj standardy nie są takie do końca 

równe. Także dziękujemy Pani Radna za tą refleksję i za ten poziom 

etyki i tutaj po prostu takiej odpowiedzialności. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Pani Mecenas mówiła, że jeszcze coś do uzupełnienia, tak? 

Radca Prawny Katarzyna Staniaszek: 

- Jasne. Szanowni Państwo, rzeczywiście są to sprawy o podobnych 

zasadach i dlatego też wskazałam, że ostatnie orzecznictwo trochę się 

usztywniło, ale zawsze były w tym zakresie wątpliwości. 

Stąd jakby na kanwie tego poprzedniego przykładu i tego teraz, 

bo tutaj też Pani Radna sama wystąpiła, 

jakby rzeczywiście tą argumentację podała taką, 

no której trzeba było to jeszcze raz przeanalizować. 

Stąd jeszcze raz właśnie przypominam Państwu, 

żeby pamiętać o tym, że i w komisjach i na sesjach przy głosowaniu 

nad uchwałami jeśli mają Państwo... 

No właśnie, ale tego już jakby komisje nie mają... 

Nie, Szanowni Państwo, żeby już tylko zapamiętać tą jedną zasadę. 

W głosowaniu na komisjach, a może Państwo... 

- Panie Przewodniczący, bo to... 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Prosiłbym tam na końcu o spokój. 

Radca Prawny Katarzyna Staniaszek: 

- Szanowni Państwo, to może być naprawdę istotna rzecz, 

bo my też nigdy nie wiemy, czy nadzór wszystkie nasze, 

powiedzmy, jakieś uchybienia wyłapie czy nie wyłapie, 

więc żeby nie było wątpliwości też co do prawidłowości podejmowania 

uchwał. Akurat mamy teraz możliwość, 

żeby się zastanowić nad tym tematem i przypomnieć sobie, 

jakby to zagadnienie. 

Żeby pamiętać, że i w komisjach i w głosowaniu na sesjach, 

jeśli dotyczy Państwa w jakikolwiek sposób uchwała, 

projektu uchwały, nad którą Państwo głosują, 

to prawidłowe jest wyłączenie się od głosowania. 

A jak mają Państwo jakiekolwiek wątpliwości, 

to zawsze można wcześniej. 

Dlatego mówię, że są wyjątki, bo w przypadku diet na przykład już to 

nie obowiązuje, no bo wiemy Państwo uchwalają diety, 

to już by nie było możliwe. 

Nasze prawo jakie jest, są wyjątki, 

ale co do zasady powinno się wyłączać od głosowania wtedy, 

a jak są takie jakieś bardziej powiedzmy sytuacje,  

że mają Państwo wątpliwości, no to też zawsze zapraszam. 

Można nawet do mnie podejść, się zapytać i będziemy tą sytuację 



rozpatrywać. 

Ponieważ lepiej to rozpatrywać przed głosowaniem niż jakby 

doprowadzać potem do dodatkowych głosowań. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dziękuję bardzo i proszę bardzo Pan Radny Jacek Urbański. 

Radny Jacek Urbański: 

- Tutaj szacunek dla Pani Radnej, że się zorientowała i próbowała coś, 

że tak powiem, naprawić. 

Mam tylko pytanie, bo tu myślę, że każdy z nas może pełnić jakiś taki 

błąd, żeby coś przeoczyć, że tak powiem. 

Natomiast chciałbym od Pani Radczyni konkretnie, 

czy ta procedura, czyli to w ten sposób, 

jak podejmujemy teraz uchwały, czy to jest taka procedura, 

która jest prawidłowa i czy gdzieś jest ona, 

że tak powiem, opisana i to jest prawidłowy tok wyprostowania tej 

sytuacji? Żebyśmy nie wracali ponownie gdzieś znowu za czas do tego 

tematu. 

Radca Prawny Katarzyna Staniaszek: 

- Jak rozumiem dotyczy to teraz tych uchwał w sprawie wydzierżawienia? 

Jest to ostrożnościowy i prawidłowy tryb, 

który jakby nie ma żadnych negatywnych konsekwencji pod kątem 

zastosowania tego. 

Jeśli Państwo uchylą, to jest jak najbardziej do tego uprawnienia 

i można to zrobić. 

Gdybyśmy zostawili w obrocie takie uchwały, 

to mogłoby dojść do ich, albo stwierdzenie nieważności w terminie 30 dni 

przez organ nadzorczy, albo gdzieś w trakcie jakby gdyby, 

gdyby zostało to wykryte, mogłoby dojść do stwierdzenia nieważności 

takiej uchwały przez sąd. 

Także to jest jakby na kanwie tego przypadku jakby najbezpieczniejsza 

procedura przez Państwa do uratowania jakby tej sytuacji. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dobrze, dziękuję bardzo. W takim razie jesteśmy w punkcie 2c), 

to jest podjęcie... Nie ma? 

No ja nie mam. 

Proszę pokazać, no, co mam odświeżyć? 

No, czyli wkradł się chochlik, bo ja u siebie nie mam. 

Nie wiem, u mnie nie ma, ale skoro Pan Burmistrz jest, 

to jak najbardziej tak, proszę bardzo. 

Burmistrz Grzegorz Zawiślak: 

- Szanowni Państwo, ja chciałem tutaj też gwoli przypomnienia zgłosić 

taką sytuację. 

Przypomnieć Państwu, te wszystkie uchwały były głosowane zgodnie 

z wytycznymi prokuratury odnośnie, że one muszą być podejmowane 

na sesji i one były głosowane indywidualnie. 

Każda dzierżawa, każdy wynajem. 

Na Państwa sugestie i zgodnie z możliwym głosowaniem wprowadziliśmy 

głosowanie blokiem. 

I dlatego prośba, żeby zwracać uwagę, 

jeżeli faktycznie są jakieś takie uchwały, 

które dotyczą Państwa, żeby zwrócić uwagę wydziałowi merytorycznemu. 

Czyli najczęściej mówimy o tych sprawach właśnie tych dzierżaw 

i ewentualnych jakichś zakupów, aby wyłączyć tę uchwałę, 

żeby to było w sposób jakiś taki świadomy, 

bo pracownik merytoryczny, który przygotowuje, 

ma prawo jakby się na tym nie zastanawiać. 

To tak naprawdę w Państwa interesie jest, 

żeby być czujnym i tego pilnować. 



Nikt nie zrobił tego złośliwie. 

Zostało to zrobione zgodnie z przyjętą praktyką, 

która już od paru lat funkcjonuje, że te wszystkie uchwały, 

dzierżaw i tak dalej są wrzucane w jedną uchwałę, 

żeby ułatwić Państwu procedowanie na sesji, 

żeby nad każdą uchwałą indywidualnie nie głosować. 

To tylko takie też wyjaśnienie całej tej sytuacji, 

że no nikt tutaj nie próbował tego w żaden sposób robić złośliwie. 

A tą uchwałę, o której Pan wspomniał, 

Pan Mięczakowski, ona była głosowana indywidualnie, 

więc każdy radny podejmuje indywidualnie decyzję, 

czy głosuje, czy nie głosuje, na własne ryzyko. 

Wtedy ta procedura była, że na każdą uchwałę się głosowało 

indywidualnie. 

Teraz głosujemy na Państwa sugestie blokiem. 

Jest to możliwe, ale proszę być czujnym, 

żeby takich sytuacji nie było, żeby nie było zamieszania. 

Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dziękuję bardzo. W takim razie przechodzimy do głosowania. 

Pan Burmistrz, wniosek formalny? 

No bo teraz mi się pojawiło wniosek formalny. 

Nie. W takim razie przechodzimy do głosowania. 

To jest podjęcie uchwały, uchylające uchwałę w sprawie 

wydzierżawienia nieruchomości, druk numer 578. 

Kto jest za? 

Kto jest przeciw? I kto się wstrzymał? 

Za uchwałą głosowało 15 radnych, nikt nie był przeciwny, 

nikt się nie wstrzymał, brak głosu 2 radnych i 4 radnych nieobecnych. 

Ad.2d.Przechodzimy do punktu d) wydzierżawienie nieruchomości, 

druk numer 579. 

Nie widzę pytań w takim razie... 

Przepraszam bardzo, Pani Heda. Proszę bardzo. 

Radna Renata Heda: 

- Witam Państwa serdecznie. 

Zgodnie z art. 25a ustawy o samorządzie gminnym zgłaszam, 

że wyłączam się z debaty i głosowania nad tym punktem, 

ponieważ sprawa dotyczy mojego interesu prawnego. 

Dziękuję. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Trojniak: 

- Dziękuję bardzo Pani Radnej Renacie Hedzie. 

Czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś pytania, 

wątpliwości do tego projektu uchwały? 

Wobec tego, że nie widzę przechodzimy do głosowania. 

Kto jest za wydzierżawieniem nieruchomości, 

druk numer 579? 

Kto jest przeciw? I kto się wstrzymał? 

Za uchwałą głosowało 15 radnych, nikt nie był przeciw, 

nikt się nie wstrzymał, u 2 radnych brak głosu, 

4 radnych nieobecnych. 

Ad.2e. 

Przechodzimy do punktu 2e) wydzierżawienie nieruchomości, 

druk numer 580. 

Nie widzę chętnych do dyskusji, w takim razie przechodzimy 

do głosowania. Kto jest za podjęciem uchwały o wydzierżawieniu 

nieruchomości, druk numer 580? 

Kto jest przeciw? I kto się wstrzymał? 

Za uchwałą głosowało 16 radnych, nikt nie był przeciw, 



nikt się nie wstrzymał, 1 radny brak głosu, 

4 radnych nieobecnych. 

Dziękuję bardzo. 

Ad.3. 

Przechodzimy do punktu 3, zamknięcie obrad sesji. 

Zamykam XXXV sesję Rady Miejskiej w Prudniku w dniu 3 września 2026 r. 

Dziękuję bardzo wszystkim. 

Do zobaczenia na następnej sesji. 

 


